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A fs. 483/430, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires ' declard improcedentes los recursos
extracrdinarios de nulidad vy de inaplicabilidad de ley
interpuestos por Milantic Trans S.A. contra la sentencisz de la
Camara de &Apelacidn en lo Contenciosc Administrativo con asiento
en La Plata que reveccd el pronunciamiento de primera instancia,
en el cual se habia reccnocide la validez de un laudo arbitral
extranjero y concedido su ejecucidn.

Segin surge del relato de los hechos efectuado por la
Suprema Corte, Milantic Trans S.A. (en adelante Milantic) vy
Astillerc Ric Santiage (en adelante ARS), el 12 de marzo de
1996, suscribieron un contrato cuyo obkjeto fue el disefic,
construccién, bkotadura y equipamientc de un buque granelero de
27.000 tcneladas, el cual debia ser entregado por ARS a Milantic
en condiciones plenas de operacidn, apto y listo en tode aspecto
para el movimiento mercantil inmediato y no restringide. EI1
valor de la unidad fue establecidec en délares estadounidenses
{USD) 16.85C.000 pagaderos en cinco cuotas conforme al avance de
lz construccidon. La primera de ellas fue fijada en USD 842.500.
Se previdé gque el plaze de entrega del bugque seria el 2 enero de
1998 v gque, si ells se demoraba més de quince dias desde esa
fecha, ARS debla abonar a Milantic USD 10.500 en ceoncepto de
dafios liguidados por cada dia de retrase, también se acorddé que
en caso de rescisidén se pagarian USD 1.663.937,3G por los

suministros y kienes del buque.



Pcr otra parte, se pactd que el acuerdo se hallaba sujeto
al cumplimiento de ciertas condiciones antes o durante el 30mo.
dia posterior a la fecha de su firma (fecha de cancelacidn),
entre las cuales cabe destacar la “Aprobacidn del Contrate por
el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires”, Jue debia hacerse
“en forma de ley especifica promulgada por la legislatura de la
Provincia, y notificacion de tal aprobacién por parte del
Constructor al Comprador” (ver cléusula 2 de las Condiciones
Precedentes del convenio, fs. 183/184).

Asimismec, se estipuld gque en caso de disputa o diferencia
relativa al contrato gque no pudiera ser dirimida entre las
partes ella podia ser resueltz mediante arbitraje en Londres,
Inglaterra. En ese casc, el laudo emitido por el &rbitro Gnico o
por mayoria de los tres Aarbitros, segun fuera el caso, seria
definitivo y obligatoric para las partes, teniendo derecho
cualquiera de ellas a entablar un recurso de apelacidn ante la
Corte Suprema de Londres, de conformidad con las leves inglesas.

Peor Ultimo, se dispuso que la validez e interpretaciodn del
acuerdo incluyendo las especificacicones y cada articulc se haria
de acuerdo con las leyes de Inglaterra.

En cuanto a las cilrcunstancias posteriores a la firma del
contrato, el tribunal local recuerda gue el laudo arbitral da
cuenta de gque el contrato y sus anexos fijaban la fecha de
entregz del bugue para antes del 4 de marzo de 18%98. Sin
embargo, su construccién se retrasd y ARS alegd que se trataba
de una demora permisible por fuerza mayocr que se habia producido
por retrasos del Gobilerno en el encargo del acero, retrasos en
el suministro de acero procedente de Japén, dos dia de huelga en

el astilleroc y una averia en la fundicién gue suministraba
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piezas esenciales del bugue. Estas alegacicnes fueron rechazadas
por Milantic. El bugque fue botadc en el mes de diciembre de
1998, pero Milantic puso en duda gque éste estuviese preparado
para la botadura y ARS no recibid el pagc de la segunda cuota.
La fecha de entrega fue de nuevo retrasada y cuando el retraso
acumnulado excedid¢ de un periode de 150 dias tras la fecha de
entrega fijada en el contrato, Miiantic ejercidé el derecho
contemplade en el contrato de rescindirleo mediante la
notificacién del 12 de enero de 19929. Dicha notificacién fue
rechazada por ARS, gquien alegd gue se trataba de un retrasc
total permisible por causa de sucescs de fuerza mayor que
equivalian a 184 dias, de modo gue desde su punto de vista se
aplicaba la nueva fecha de entrega del 4 de septiembre de 1928.
ARS argumentd gque Milantic no pedia ejercer su dereche a
rescindir el contrato hasta al mencs el 2 de febrerc de 188%9. EI
19 de febrero de 1999, ARS emitid su propia notificacién de
rescisidn alegando gque la actora no habia pagado la segunda
cuota prevista en el contrato.

Milantic obtuvo el reembolso de la primera cuota pagada a
ARS al amparo de las disposiciones especificas del contrato
relativas a la garantia del reembolse, y reclamaron USC
1.575.000 en concepto de indemnizacidn por dafios y perjuiciecs al
amparo de las condiciones del contrato respecte del retraso de
150 dias en la entrega, mas USD 1.663.937 por los dafios vy
perjuicics ocasionados por la rescisién, ademids de los costes
del suministro de bienes y material al bugque, gue ascendiercn a
UsSD 12.718. BARS no aceptd la notificacidén de rescisidn al
considerar gue nc habia sido debidamente emitida peor Milantic,

pero reconocié el derechc de esta ultima a recibir la



indemnizacién por dafics y perjuicios causados por el retraso de
150 dias. Alternativamente ARS admitid que si Milantic tenia
derecho a rescindir el contratce el 12 de enero de 1289, entonces
la cantidad total de la indemnizacidén de dafios y perjuicios por
la rescisidn debida ascendia a USD 1.663.937,50, incluida -no
como adicional- la indemnizacién por retraso. ARS reclamd la
rectificacidn de las condicicnes del contrate para gue reflejase
lo gue entendia gue habia sidec la intencidén de ambas partes,
este es, dque tras la rescisidén del ceontrate por parte del
adquirente, la cantidad pagadera estipulada correspondiente a la
indemnizacidn por dafios y perjuicios (U3D 1.663.937,50) incluia
los dafies vy perjuilcios relativos al retraso.

Iniciado el proceso arbitral y una vez constituide el
tribunal se convocd a una audiencia de 10 dias de duracidn gque
debia tener lugar en Londres desde el 11 al 29 de octubre de
2004. El 4 de octubre de ese afio, los abogados de Londres gue
representaban a ARS {(Helman, Fenwick & Willan) comunicarcn al
tribunal gue no habian recibide instruccidén alguna vy se
retiraron formalmente del proceso. Milantic se mostrd remiso a
aplazar la audiencia va fijada, pcr lo gue se mantuvo su
comienzc para el 11 de octubre de 2004 a pesar de que
presumiblemente ARS n¢ estaria presente ni representada. No
cbstante ellc, el 11 de octubre Holman, Fenwick & Willan se
presentaron vy anunciaron que habilan recibidc instruccicnes para
la audilencia an representacién de  ARS, acompafiados de
representacidn letrada, & la que se le habla Iinformadoe de manera
inadecuada, por tal motivec solicitaron gue se les cconcediera un
aplazamiente de dos dias para, por una parte, percibir fondes de

ARS v, por la otra, permitir gque se preparara una defensa.
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Holman, Fenwick & Willan comunicaron gque ARS no presentaria

~ningGn testigo pero gque quizds seria posible presentar prueba
oral de un perito (finalmente no fue asi). BSe aplazd
congecuentemente la audiencia hasta el 14 de octubre,
realizéndose los dias 14 y. 15 de octubre de 2004.

Luego el tribunal emitié el laudo arbitral, haciendo lugar
al reclamo de Milantic sobre los dafics v perjuicios derivados de
la demora en la construccién del bugque vy la rescisién  del
contrato, a la vez gue ordend el pago de las costas a cargo de
ARS.

La Supremes Corte destacd gue, segun los dichos de la actora
en su demanda -y nc negades por la acciconada- ARS no habia
apeladc el laudo o solicitado su revisidn ante la Jjurisdicciédn
inglesa.

Continuando con el relato, el tribunal local recordd gue en
el escrito inicial de esta causa, habida cuenta de hallarse
firme el 1audo indicado, Milantic demandd su reconocimiento vy
ejecucldén contra ARS y la Provincia de Buenos Alres sobre la
base de las previsiones de la Convencidén sobre el Reconocimiento
vy Ejecucidn de las Sentencias Arbitrales Extranjeras aprobada en
Nueva Yecrk, ratificada en nuestro pais por la ley 23.619, y los
principics recogidos por los ordenamientos adietivos nacionales
y provincisles, tal como surge de los arts. 515 y 516 del Coéddigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buencs Aires.

El Juez de Lazzari, a cuyo vote adhiridé el resto del
tribunal, seflalé que el sub lite debila resolverse a la luz de
las prescripciones de la Convencién invocada por la actora
Milantic. Destacdé la clausula que- establece expresamente gue

pocdra denegarse el reconocimiente vy la ejecucidén de una



sentencia arbitral si la autoridad competente del pals en gue se
los pide comprueba gque el reconccimiento o la ejecucidn de 1la
sentencla “serian contrarios al orden publicc de ese pais” (art.
V, punto Z bj. )

De modo previc al andlisis de la cuestién de fonde,
considerd, en primer lugar, gue en la resolucidén de esta 1itis
no incurria en afectacién &l principio de congruencia por
estimar oficilosamente clertas defensas o articulaciones no
propuestas por las partes, toda vez que se hallaba en juego la
interpretacidén vy aplicacidén de clausulas constitucionales, tal
como lo habia entendide la Corte federal al decidir en los casos

7

“Mill de Pereyra”, “Banco Comercial” y més recilentemente en
“Rodriguez Pereyra”.

A su Juicio ello implicaba que, sin importar las
alegacicnes de las partes interesadas, debia estudiarse si el
contrate de construccién pudo celebrarse de la forma v con los
alcances con que se lo hizo y, en ceoncretc, si esto implicd una
violacién del orden publico interno.

En segundo término expresd, con respecte al otro oObice
formal propuesto relacionado con el hecho de gue, tratdndose de
un contrato de indole comercial, la intervencién arbitral noc
importaria afectacidén del orden publico nl mencscabaria reglas
constituciocnales, que : .la Corte, en el caso R-165-XXXII,
sentencia del 15 de octubre de 1996, sostuve que la eficacia
extraterritorial de una resolucién dictada en el extranjerc esté
condicionada a la satisfaccidén de cilertos reguisitos contenidos
en el respective tratado, algunos de los cuales pueden sear
verificados de oficic por el juez reguerido, entre los que se

encuentran la compatibilidad de lo actuado y lo resueltc con los
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crincipios y leyes de corden publicc del Estado donde se pida el
reconocimiento.

En tales condiciones, de lo dicho concluyd que los jueces
gque Iintervinieron en esta causa, antas de proceder a la
ejecucidén de la resolucidn dictada por el tribunal arbitral de
Londres, debieron verificar (aun cficiosamente, en los términoes
del art. V.2. de la Convéncién aprobada por la ley 23.619) si,
previo al dictade del laude, se habla seguido un procedimiento
acorde & nuestros principlos constitucicnales y si no habian
sido transgredidas las disposicicnes de orden publico de la
Republica Argentina, en un todo de acuerdo con la Convencidn de
Nueva York de 1358. |

Al adentrarse en la cuestidn de fonde, el juez de Lazzari
fue categérico al sostener gue “la concrecidén del acuerdo y el
comgromise arbitral resulta vioiatorio de nuestre derecho
interno por transgredir principics de orden publico”. “Es mas -
continud diciende- el acuerdo comenzd su ejecucidn sin gue
estuvieran dadas las condicicones previas para ello”.

Para arrikar a tal conclusién, ‘considerdéd gue la ley
provincial 11.837 no censtituyd rla aprobacién de “la ley
especifica promulgada por la legisiafura de la Provincia” gue
exigla aquél para gue tuviera eficacia- En efecto, sefiald que
dicha ley sdlo autorizaba al entél edministrador del ARS a
solicitar al Banco de la Provincia ios avales necesarics para
llevar a cabo la construccidédn de ﬁn bugque destinade a 1la
exportacién vy nada decia de aprobar acuerdo algunoc.

Acotd que, por su parte, la posterior ley 12.287 modificd

la anterior y autorizd la misma opéracidn, perc para la



construccion de un nimero (indetermirado! de bugques destinados a
la exportacic¢n en lugar de un buque.

Degcartd de ese modo cualquier vinculacidédn entre dichas
leyes v la gue exigila el contrato para su aprobacidh.

Asimismo, sostuvo que ellc tampcoe se concretd mediante el
dictado del decreto del Poder Ejecutivo local 4154/96 pues, al
margen de 4ue considerd que éste carecia de jerarquia legal, no
habia aprobade el contrato de construccién de los dos barcos. Al
respecto. sefiald que, aun poniéndose en la hipdtesis de que por
&l se hubiera ratificade el acuerde, la clausula octava del
anexo establecid gue las controversias deberian ser reguladas
por la legislacidn vigente en la materia en la Provincia de
Buenos Aires, sometiéndoée las partss a la Jjurisdiccidén vy
competencia de los ribunales de 1z ciudad de 1a Plata, a
diferencia de lo dispuesto en el aczuerde bajo examen, dque
estipula otra jurisdicciodn.

Asi pues, entendidé gue, al no e2xistir norma alguna
sancionada por la Legislatura de esa Provincia que aprobara el
acusrde, todas sus clausulas, entre ellas la del scmetimiento al
arbitraje internacional, carecian qe wvalolr, consacuentemente,
cualquier intento de ejecutar un lazudo pronunciado en ese marco
iba a resultar atentatorio del orden piblico.

Afiadiéd, por otra parte, gue no habla evidencia alguna de
gue se hubieran cumplido en las actaaciones las intervenciones
indispensables para la ﬁalidez de la negoclacién y del arbitraje
posterior, pues no c¢onstaba la participacién del Fiscal de
Estado (art. 155 de la Constitucidén provincial y decreto ley
7543/69). Considerd, en ese sentido, Jue para la resolucidn de

los expedientes en que pudieran resultar comprometidos los
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intereses fiscales, el Poder Ejecutivo sélo podria hacerlo con
vista previa de ese dérgano administrative, lo que expresamente
incluye todo asunto que verse sobre la rescisidn, modificacidn o
interpretacidén de un contrate celebrado por la Provincia (art.
38, inc. d), sin "que - pueda - considerarse definitiva tal
resolucién hasta gque se notificara al mencionado funcionario
(art. 40, t.o. ley 12.008).
Por tales motivos, reiterd gque tanto la jueza de grado como
la camara, en cumplimiento de lo prescripto por el art. V.2.b)
'de la Ceonvencién sobre Reconocimiento y Ejecucién de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras (Ccnvencién de Nueva York),
aprobado poxr la ley 23.619, debileron advertir Y“los graves,
numerosos y notables obsticulos gque se oponian al reconocimiento

de la resolucidn arbitral y.. rechazar la ejecucidn intentada”.

- I -
Disconforme con tal pronunciamienteo, la actora interpuso el

recurso extraordinario de fs. 535/555, el fue concedideo a fs.

573/574 por hallarse en juego normas de naturaleza federal.

De modo preliminar, Milantic laclara gque la eventual
negligencia o error de la Provincia de Buenos Aires en la
preservacién de sus intereses no puede obrar en bkeneficio de
ella para liberarla del cumplimiento de sus obligaciones frente
2 su parte, guien en todo momento cbrd de buena fe.

Sobre el tema de fondo alega gque existe cuestidn federal,
en primer lugar, porgque pretende el reconocimiento y ejecucidn
de un laude arbitral, de conformidad con lo dispuesto en una

nerma de agquel carédcter, cual es la Convencidén de Nueva York de



1958, planteo gue fue resuelto de modc adverso a sus intereses
por el tribunal superior de la causa.

En segunde términe, considera gue también existe cuestidn
federal porgue en el falleo se: (1} desconocid la firmeza ¥y
autcridad de cosa juzgada gue la sentencia de primera instancia
habia adgquiridc al haber omitido la Provincia de Buenos Aires
recurrirla, salve en lec atinente a las costas; (il) incurrid en
refermatio in pejus, pues revocd un pronunciamiento gue no habia
side apelade; (iii) wviold el principic de congruencia y el
debido procesco tutelado por el art. 18 de la Constitucidn
Nacicnal; {iv) transgredié¢ el art. 17 de la Constitucidn
Nacicnal, pues como consecuencia de lc resuelto se confiscd su
derecho a cobrar el crédito que surge de un contrate validamente
celebrado y gque fue reconocide por un tribunal internacicnal.

Niega enfédticamente gue se haya transgredido el orden
publicc, pues sostiene que tanto la Legislatura de la Provincia
de Buenos RAires, mediante las leyves 11.837 ~gue autcorizdé a ARS a
solicitar al Banco de la Provincia lcs avales necesarios para

levar a c¢ako la construccién de an bugue destinade a la

exportacién~ y 12.287 -que amplié dicha autorizacidén para la
construccidén de dos buques, uno holandés v otro aleman-, como el
Poder Ejecutiveo provincial por el decreto 4154/%6, aprcbarcn el
contratc de construccidn y constituyeron asi la “ley especifica”
exigida en é&l.

En ese sentido, exbone que la ley 11.837, cuyo objeto fue
ampliado por la ley 12l287, autorizd al ARS a contratar con el
Bancce de la Provincia de Buenos Ailres -previa intervencidén del
Ministerio de Economia de esta Provincia- garantias bancarias

por un mento de hasta USD 27.000.C00 para llewvar adelante la

-10—
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construccidédn de un bugue para exportacién. Por su parte, el
Poder Ejecutivo provinciai mediante el decreto £4154/96 aprobd el
contrato de crédito entre el Ministerio de Economia, el ARS y el
Banco de 1a Provincia de Buenos Aires, relacionado con la
construccidén de un bugue para exportacién.

De este modo, y contrariamente a 1o sostenido por el
superior tribunal, asevera gque la contratacidén con ARS fue
conocida y aprobada per la Legislatura y el Poder Ejecutive
provinciales, los que tuvieron la oportunidad de examinar vy
contrclar todos sus aspectos.

Por 1ltimeo, efectida su propla interpretacidén de 1las
estipulaciones contractuales, en particular sobre lo que debe
entenderse por “ley especifica”, expresidn gue identifica como
“ley individual” en oposicién a “ley general”, cuyo significado
~en su opinidén- difiere de la “ley expresa”, que segin considera

fue la inteligencia que le dio la Suprema Corte.

- IIT -

Cabe destacar que si bien el tribunal superior de la causa
concedid el recurso extraordinario federal por hallarse en juego
la interpretacién de la Convencidn sobre el Reconocimiento vy
Ejecucién de las Sentencias Arbitrales Extranjeras aprcbada en
Nueva York, ratificada en nuestro pais por la ley 23.619,
cuestidn dque, en principico daria lugar a la apertura de la via
del art. 14 de la ley 48, en rigor su aplicacién no ha sido
controvertida por las partes sino que, antes bien, todas 1las
cuestiones planteadas poer la apelante remiten al examen de
circunstancias relacicnadas con el derecho publico local de la

Provincia de Buenos Aires y con aspectos facticos y procesales

-11-



del Jjuicio, los cuales resultan ajenos, en principio, como regla
y por naturaleza a esta instancia extracrcinaria, salve que se
demuestre la arbitrariedad del preonunclamiente (Fallos: 328:4801
y 332:21).

Al 'respecto, corresponde reparar dgue aun cuandc no se
interpuso recurso de queja, la amplitud gque exige la garantia de
defensa en juicic justifica que se consideren estos agravios -
referentes a la arbitrariedad del fallo—- tcda vez que no fueron
objeto de desestimacidén expresa por parte del a gquo y las
deficiencias de la resolucidn apuntada no pueden tener por
afecte restringir el dereche de la parte recurrente (Fallos:
301:11¢4; 307:458; 331:2271; 337:88).

_IV_

Sentado lc expuesto, el recursc extraordinario sdlo serd
formalmente admisible en la medida en que se alegue y demuestre
que la decisidén del g guo no conétituye un acto judicial valido,
segin los términcs y con el e&alcance delimitados por la
jurisprudencia del Tribunal.

A mi modo de ver, un examen estricto de los términos del
recursc me llevan a concluir que no cumple con el requisito de
fundamentacidén autdnoma gue reguiere el art. 15 de la ley 48,
toda vez que, tal come lo adelanté en el acépite anterior, la
apelante no se hace cargo, comc es debido, de los argumentos
federales gque fundamentan la sentencia, y no 1os rebate, como es
exigikble, mediante una completa y adecuada c¢ritica, pues sus
agravics evidencian tan s6lo discrepancias con aspectos no

federales de la cuestion.

-12-
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En efecto, la recurrente mno se hace carge de las
consideraciones efectuadas por el 3superior tribunal basadas en
que, a lo large del tramite, los jueces omitiercon reparar en la
falta de un procedimiento ~acorde a Tnuestros principios
constitucionales vy, pbr ende, en gue se hablan transgredido las
disposicicnes de orden publico de la Republica Argentina, para
lc cual aquéllos estaban habilitados a intervenir, aun
oficiosamente. Ellc, de acuerdoe con los términos del art. vV.2.b)
de la Convencidén de Nueva York aprobada por la ley 23.619, segun
el cual “se podrd denegar el reconocimiento y ejecucicon de una
sentencia arbitral si la autcoridad competente del pais en gque se
pide el reconocimiento y la ejecucidn, comprueba .. gque &l
reconocimiento o la ejecucidn de Ila sentencia serian contrarios
al orden piblico de ése pais”.

El superior tribunal fundé aquella aseveracidén en el
elemental principio de legalidad que consagra dicha clausula y
en conceptos sustentados por la Corte, tales como los que surgen-
del considerando 4° de Fallos: 319:2411, donde el Tribunal
declard gue la eficacia extraterritorial de una resolucidn
dictada en el extranjeroc estd condiciconada & la satisfaccidén de
clertos requisitos contenidos en el respectivo tratado, algunocs
de los cuales pueden ser verificados de oficico por el Jjuez
requerido, entre los que se encuentran la compatibilidad de lo
actuado y resuelto con los principics vy leyes de orden puiblico
del Estado donde se pida el reconocimiento y ejecucién (énfasis
agregado). Y gque el principio del debidec procesc adjetivo
integra el orden publico internacional argentino, no sdélo en
procedimientos de caracter penal, sino también en aguellos que

versan sobre derechos de contenido patrimonial, subrayande que a
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ello debe conformarse <tode precedimientc Jurisdiccional que
concluya en sentencia o© resoluclidén gque tenga efectos en la
Republica Argentina (Fallos:  336:503, considerando 4° y su
cita) -

Como lo expresé, la apelante no rebatid debidamente; con
una c¢ritica prolija, ios fundamentos reseflados que —a mi juicic-
encuentran sustento no sdlc en €508 argumentos sine también en
otros, ceocmo por ejemple, en el dictamen que precedid a Fallos:
337:133, en el cual este Ministerio Publico recorddé gue el
control de la observancia del orden pablico interno esta
previsto en una abrumadora cantidad de convenios bilaterales e
internacionales suscriptos por la Republica Argentina y que
legislaciones internas de numerosos paises supeditan el
reconocimiento y ejecucidn de decisionss foraneas a la condicioén
de que no afecten el orden publico o sus politicas publicas
fundamentales.

Asimismc, alll se expusc que unc de los objetos centrales
del procedimiento de exeguatur -tal como esté regulade en
nuestrc derecho, asi como en los tratados internacionales y en
el derecho comparado- es que el juez nacional controle que la
decisldédn extranjera no vulnere el orden piblico local (ver
acapite V del dictamen que precedid al ultimo fallo citado}.

Es asi que los planteos de la apelante sobre la viclacién
de la cosa juzgada y del principio de congruencla ss vuelven
insustanciales frente a los fundamentos del pronunciamiento
apelado, en el cual el tribunal Justifica debidamente su
intervencién oficiosa en el proceso para salvaguardar e]l orden

piblico wviolade, toda vez gue a guienes correspondia resolver
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MILANTIC TRANS S.A. C/ MINISTERIO DE LA PRCDUCCION (AST. RIO SANTIAGO ¥ OT.) s/

ejecucién de sentencia - recursc extraordinario de inaplicabilidad de levy v
nulidad. ’
CsSJ 1460/2016/C81. (RECURSQ EXTREQRDINARIQ)

@g%%zwmwdﬁ%cggwwwa/déé§6}4éﬁkﬁa

les habia pasado inadvertida la circunstancia de la transgresidn
de disposiciones de aguel orden.

En otro sentido, las criticas que formula sobre lo afirmado
por el a guo cuande éste sostuvo gue ‘se verificaba una
afectacidén a1 orden publicoe en el sub lite, &l no haberse
sanciocnado una “ley especifica” que aprobara el contrato de
construcclidn, en mi opinidn, tampoco pueden prosperar.

Cabe recordar que el recursc bajo examen se centra en
sostener gque la Legislatura tomd conocimiento del contrato v,
sin objetarlo, lo apreobd cuando sanciond la ley provincial
11.837 yv su modificatoria, las cuales autorizaron a ARS a
sclicitar al Banco de la Provincia los avales necesariocs para
llevar a cabo la construccidén de bugues destinados a la
exportacidn, del mismo modo cgue lo hizo el Poder Ejecutive al
dictar el decreto 4154/96. Considerdé asi la apelante que tales
normas constituyeron la “ley especifica” exigida por el contrato
de construccldn.

A mi modo de vwver, tal interpretacién nc es apta para
demostrar la configﬁracién de arbitrariedad en el caso, ya gque
no pasa de ser una mera discrepancia con respecto a la expuesta
pcr el a guo, segln la cual ninguna de ellas configurd la “ley
especifica” que exigia el aéuerdo, toda vez que la ley 11.837
nada decia de aprobar acuerdo algunc, en la medida gque sdlo
autorizaba al ente administraddr del ARS a solicitar al Banco de
la Provincia los avales necesarios para llevar a cabo la
construccién de un bugue destinade a la exportacidén, ni lo habia
hecheo la ley 12.287 modificatoria de la anterior, gue autorizé
la misma operacidédn, pero para la construccidén de un numero

indeterminado de buques destinados a la exportacidédn en lugar de
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un bugue, ni menos atn lo hizo ni pudo hacerlo el decreto
4154/96 por carecer de jerarguia legal, sentre otros argumentos.

Esta declaracidn, contrariamente a la efectuada por la
actora, compeorta a mi juicio una interpretacidn posible y por
ende razonable de las normas no federales que rigen el sub Iite.
El Tribunal tiene dicho que las meras discrepancias con aspectos
n¢ federales del fallo, vinculados & cuestiocnes de derecho
publicc local que, al margen de su acliertoc o error, le confieren
fundamentes del misme orden suficientes para su validez
jurisdiccional, no alcanzan a sustentar la mencionada tacha de
arbitrariedad, dado el caracter excepcional de esta doctrina
{Fallos: 330:717 y 1481, entre otros).

Al respecto nc es ocloso recordar, como V.E. ha dicho
reiteradamente, gque lo atinente a 1as facultades de los
tribunales provinciales, al alcance de su jurisdiccién v a la
forma con que ejercen su ministerio, todec ellc reglado por
normas de censtituciones y leyes locales, es materia irrewvisable
en esta 1nstancla, en razdn del debido respeto a la atribucidn
de las provincias de darse sus instituclones vy regirse por ellas
(Falles: 302:615 vy sus citas y 330:4211, entre muchos otros).

De modo andlogo, cabe desestimar ias c¢riticas de la
apelante sobre lza interpretacidn gque le hakria otorgado el a quo
al término “ley especifica” contenide en el acuerdo, pues debe
tenerse presente gque ello remite a la interpretacidén de la
exégesis de la veluntad contractual, la cuzl suscitz el andlisis
de cuesticnes de hecho vy de dereche comun, cuyc esclarecimiento
compete a 1los Jueces de la causa y resulta extrafio 2 la via del
recurso extrazerdinarice {conf. doctrina de Falles: 312:1458 vy
324:2719) .
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MILANTIC TRANS S.A. C/ MINISTERIC DEALA PRODUCCION (AST. RIO SANTIAGO Y OT.) s/

ejecucién de sentencia - recursc extracrdinario de inaplicabilidad de ley vy
nulidad.
CSJ 1460/2016/C51. {RECURSQO EXTRAQORDINARIO) -

é%awawwaﬁ%-%?%ﬂemm{déd;cl4ékéﬁé

Por lo demés, opino gque no se ha verificade un supuesto de
reformatio in pejus en la medida en gque el fallo apelado
confirmé el anterior aunque con distintos fundamentos.

El Tribunal ha scstenideo gque la confirmacidén de una
sentencia -por sus proplos argumentos ¢ por otros- no‘plantea
cuestidén federal alguna, toda vez que no hay reformatio in
pejus, la gque sélo se configura cuande se coleca al unico
apelante en peor situacidn que la resultante del pronunciamiento
recurrido (Fallos: 325:1099). '

En efecto, la reformatio in pejus'no sélo reguiere omisidn
de recursc, sino ademds, agravamiente de la situacidén de la
parte de una instancia a otra, 10 que no ha accntecide en el
caso, toda vez gque lz sentencia de la Suprema Corte ha sido
confirmatoria de la dictada por la Camara (Fallos: 306:552;.

El examen gue precede pone en evidencia que el escrito
recursivo no rebate todos los fundamentos de la sentencila
mediante una critica prolija vy circunstanciada, vy remite al
examen de cuestiones de hecho, derecho procesal y ptGblico local

no aptas para habilitar la via extraordinaria.
_V_
Por todo lo expuesto, ocpino gue cocrresponde desestimar el
recurso extraordinaric y confirmar la sentencia apelada.

Buenos Aires, ZZQ' de septiembre de 2017.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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